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欠稅移送執行的管轄問題 
 

壹、前言 

    全國設有13個行政執行處，稅捐機關移送執行時，需移送有管轄權之行政執

行處。依行政執行法施行細則第20條規定：「公法上金錢給付義務之執行，應以

執行標的物所在地之該管行政執行處為執行機關；其不在同一行政執行處轄區

者，得向其中任一行政執行處為之。應執行之標的物所在地不明者，由債務人之

住居所、公務所、事務所或營業所所在地之行政執行處管轄。受理公法上金錢給

付義務執行事件之行政執行處，須在他行政執行處轄區內為執行行為時，應囑託

該他行政執行處為之。」此條文乃仿照強制執行法第7條而來，民事執行大部分

以拍賣不動產為主，以標的物所在之民事執行處管轄事屬當然，然而行政執行法

的管轄權規定是否必定如同民事執行一般以標的物所在地為行政執行處之管轄

依據，是否應以納稅義務人之住居所地為管轄地，以便利民眾至所在之行政執行

處繳款或辦理相關程序。因此管轄的規定是否合理，將影響全國潛在義務人之權

益，如同民事訴訟規定「以原就被」之原則，也是在保護被告之利益。本文將以

實際案例之管轄為例，呈現問題所在，並比較行政執行與民事執行程序的差異。

另參考行政程序法、民事訴訟法、刑事訴訟法、強制執行法、破產法的土地管轄

規定及其法理原則，歸納出結論，進而提出修法建議。 

貳、案例 

近來高雄地區有件納稅義務人被移送高雄行政執行處，於行政執行處核發扣

押薪資債權之執行命令時，義務人之公司聲明異議表示：「該公司之薪水是由台

北總公司統一發放，高雄行政執行處無管轄權」。類似問題於民事執行領域也曾

討論過：「金門調查處調查員之薪資係由調查局本部統一發放，扣薪時究應由何

地法院管轄？」研究意見：甲說：由台北地院管轄。依強制執行法第七條第一項

規定，就債務人對第三人之金錢債權執行，應由第三人所在地之管轄法院管轄。

調查處調查員之薪資係由法務部調查局本局統一發放，則應由該本局所在地之台

北地院管轄，金門地院無管轄權。乙說：由金門地院管轄。查調查處調查員之薪

資雖係由調查局本局統籌，但調查員仍在金門地區上班，解釋上，各地調查處之

所在地應屬應執行標的物所在地，否則，在金門之債權人必須至台北地院聲請強

制執行，造成人民殊多不便。初步研究意見：為避免人民不便，由金門地院管轄

此類案件。研討結論：採甲說。（資料來源：司法院司法業務研究會第四十九期

研究專輯第 5 則；民事法律專題研究（十九）第 18-19 頁。） 

從扣薪案件已突顯出所謂以執行標的物所在地為管轄依據，事實上會造成不

管是債權人或債務人的諸多不便，然礙於法律明文規定，仍不得不採甲說之結

論。一般債權人或稅捐機關也不會事先得知，義務人任職單位的薪水是不是特定

地區的單位發放，這樣的規定與結論是不是真的合理，值得探討。 

參、行政執行程序與民事執行程序的比較 

（一）案件處理流程比較 

行政執行法第14條規定：「行政執行處為辦理執行事件，得通知義務人到場

或自動清繳應納金額、報告其財產狀況或為其他必要之陳述。」基此規定，行政

執行實務上於收受稅捐機關移送之案件後，會先發『傳繳通知』通知義務人自行

到場繳清應納金額或報告財產狀況，不會逕對義務人的財產強制執行，且若義務

人因經濟狀況無法一次完納公法上金錢給付義務者，亦可到場辦理分期繳納（請

參照行政執行處辦理行政執行案件處理流程及行政執行事件核准分期繳納執行
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金額實施要點）。因此行政執行案件若一律以標的物所在定管轄權，一旦有標的

物與義務人住所地相異時，勢必造成義務人需奔波至外地繳款或辦理其他程序，

也會與現行實務先發傳繳通知義務人到場繳納發生扞格，如同前揭案例的研究意

見：「會造成人民殊多不便」。在此，值得附帶一提的是，有關於滯欠健保費之

案件大多是經濟困難的弱勢，通常無法一次完納所欠費用，大多數都是讓義務人

到場辦理分期繳納居多。 

民事執行程序之流程，以動產及不動產為例：取得執行名義→債權人具狀聲

請→繳交執行費→引導執行→實施查封…；不動產則是繳交執行費後，發函地政

事務所囑託查封登記，再引導執行至現場查封。（以上參考盧江陽法官編著，強

制執行法實務，93年9月修訂一版，第7頁以下）強制執行法並未設有行政執行法

通知債務人自動到場繳清或報告財產之規定，而是依債權人之聲請逕對執行標的

物查封，兩者的執行流程顯有不同。此點有可能是民事執行採當事人不平等主義

之立法原則有關。（請參楊與齡，強制執行法論修訂12版，第24頁：民事訴訟，

為使兩造當事人各盡攻擊防禦之能事，以期裁判公平。故採當事人平等主義，強

制執行，當事人的權利義務，業已確定，為迅速實現債權人權利，自應偏重債權

人利益之保護，不宜使債務人與債權人處於同等地位，故本法採當事人不平等主

義） 

（二）執行程序之進行原則比較 

民事執行程序依強制執行法第5條第1項規定：「債權人聲請強制執行，應以

書狀表明左列各款事項，提出於執行法院為之…」第2項：「書狀內宜記載執行

之標的物…。」準此，民事執行是依當事人聲請的執行標的物為準，民事執行法

院並不主動通知債務人到場調查其財產狀況，僅依債權人之聲請為執行範圍，執

行完畢後即可終結執行程序。而行政執行除稅捐機關移送時所檢附之義務人財產

目錄外，行政執行處尚須依職權調查義務人之財產狀況以及有無履行義務的能

力，並非義務人名下財產執行完畢後即可終結執行程序。兩者顯著之不同在於，

行政執行是以職權進行為主且義務人要負擔更多的協力義務，例如到場報告財

產、配合行政執行處調查，因此行政執行的要著重於便利義務人到場履行各種協

力義務（關於協力義務的內涵及說明請參考：蕭文生，論當事人的協力義務－以

行政執行制度為例，政大法學評論第95期以及大法官會議釋字第588號解釋之協

同意見書）。而義務人的住所也是其生活中心所在，比較容易蒐集、配合行政執

行要調查的證據資料。因此在定管轄時，義務人的住所應該是考量的主要重點。 

肆、其他程序土地管轄的原則性規定 

（一）行政程序法 

行政程序法第第11條規定：「行政機關之管轄權，依其組織法規或其他行政

法規定之。」第12條規定：「不能依前條第一項定土地管轄權者，依下列各款順

序定之︰一、關於不動產之事件，依不動產之所在地。二、關於企業之經營或其

他繼續性事業之事件，依經營企業或從事事業之處所，或應經營或應從事之處

所。三、其他事件，關於自然人者，依其住所地，無住所或住所不明者，依其居

所地，無居所或居所不明者，依其最後所在地。關於法人或團體者，依其主事務

所或會址所在地。四、不能依前三款之規定定其管轄權或有急迫情形者，依事件

發生之原因定之。」上述管轄權，大體上是採『就近處理』之原則，使與各該事

件關係較近之機關取得管轄權限，俾便就近處理事務、解決問題。至於土地管轄

依「事件發生之原因」定之，則是補餘性之概括規定，以濟規範不足及急迫需求。

綜而言之，除法規明訂外，定土地之管轄先後順序為：不動產所在地→企業經營



 3

處所→住所地（主事務所或會址所在地）→居所地→最後所在地→採取措施之原

因發生地；（急迫時）採取措施之原因發生地。（以上參考蔡茂寅等四人合著，

行政程序法實用3版，第45頁，李建良執筆）土地管轄，原則上應由較接近之行

政機關取得，以便就近處理。各組織法及其他行政法規，莫不依循此一法理而規

定。（參考陳敏，行政法總論5版，第925頁） 

(二)民事訴訟法  

民事訴訟法第1條規定：「訴訟，由被告住所地之法院管轄。被告住所地之

法院不能行使職權者，由其居所地之法院管轄。訴之原因事實發生於被告居所地

者，亦得由其居所地之法院管轄。被告在中華民國現無住所或住所不明者，以其

在中華民國之居所，視為其住所；無居所或居所不明者，以其在中華民國最後之

住所，視為其住所。在外國享有治外法權之中華民國人，不能依前二項規定定管

轄法院者，以中央政府所在地視為其住所地。」本條是規定自然人的普通審判籍，

以自然人為被告之訴訟，原則上，需向被告住所地之法院起訴，不得由原告任意

決定起訴法院，否則無從保護被告利益，此一原則，學者稱為「以原就被之原則」

同法第3至20條係有關特別審判籍之規定，立法者制訂特別審判籍之目的，係為

兼顧原告與被告雙方訴訟實際之方便利益，同時為訴訟法院之審理便利。（以上

參考陳榮宗、林慶苗，民事訴訟法（上），修訂四版，第132、133頁） 

（三）刑事訴訟法 

刑事訴訟法第5條規定：「案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法

院管轄。在中華民國領域外之中華民國船艦或航空機內犯罪者，船艦本籍地、航

空機出發地或犯罪後停泊地之法院，亦有管轄權。」為了達到現代法治國家法定

法官的基本要求，避免司法行政「以操縱由何人審判的方式來操縱審判結果」，

這也是常見的干預審判方式。此一原則要求：何等案件由何位法官法官承辦之問

題，必須事先以抽象的、一般的規定，不能等待具體的個案發生後才委諸個別處

理，否則司法行政只要控制少數的法官，再令其承辦重要敏感的案件，則法官獨

立性也成為空談。…簡之，刑事訴訟法的管轄規定，其法理基礎正是法定法官原

則。（以上參考林鈺雄，刑事訴訟法（上）五版，第109、110頁） 

（四）強制執行法 

強制執行法第7條規定：「強制執行由應執行之標的物所在地或應為執行行

為地之法院管轄。應執行之標的物所在地或應為執行行為地不明者，由債務人之

住、居所、公務所、事務所、營業所所在地之法院管轄。同一強制執行，數法院

有管轄權者，債權人得向其中一法院聲請。受理強制執行事件之法院，須在他法

院管轄區內為執行行為時，應囑託該他法院為之。」強制執行，以對物執行為原

則。故應由「應執行標的物所在地」之法院管轄（參考楊與齡，強制執行法論修

訂12版，第41頁）。 

（五）破產法 

破產法第第2條規定：「和解及破產事件，專屬債務人或破產人住所地之地

方法院管轄，債務人或破產人有營業所者，專屬其主營業所所在地之地方法院管

轄，主營業所在外國者，專屬其在中國之主營業所所在地之地方法院管轄。不能

依前項規定定管轄法院者，由債務人或破產人主要財產所在地之地方法院管轄。」

現代各國，關於和解及破產事件，均在法院干涉或監督下進行。由法制史上觀之

有由法院沒收債務人之財產而分配於債權人，其破產程序均由法院行之者，謂之

官治主義。亦有債權人不受國家之干涉，自行分配債務人財產者，稱為自治主義。

極端之自治主義，容易導致債權人之濫用破產制度，極端官治主義，亦有不能周
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密保護債權人之缺點，故現行各國法制均採折衷主義，使在法院干涉或監督下實

行自治主義。（以上參考，陳計男，破產法3版，36頁） 

伍、本文見解 

基於行政執行法上的實務運作重點有三：1、移送執行後先通知義務人到場

繳清應納金額、報告財產或為其他陳述。2、行政執行處應依職權調查義務人的

財產狀況。3、義務人對行政執行程序負有協力義務。這三點特色與民事執行程

序有根本上的差異，因此行政執行法上的管轄規定不應仿照強制執行法第7條以

執行標的物所在地為管轄地。誠如蔡震榮教授指出：「行政執行屬公法之行為，

公法上發展較民事法為晚，且由於執行程序與強制執行法仍有若干類似而有借用

之處，但本質上仍與規範私法的強制執行法不同，因為公法上之行為涉及行政機

關本身之職權，而屬職權進行主義，而與民法的當事人進行主義有所差異。且強

制執行法其強制措施屬法院之職權（司法權），與行政執行法屬行政執行處（行

政權）之職權性質，仍有若干不同，若有借用時，仍須考慮其職權本質的不同」

（請參翁岳生編，行政法（下）2006年10月3版，第162頁，蔡震榮執筆） 

本文認為行政執行法管轄的規定，首要應採納行政程序法的「就近處理」原

則，以便利義務人或行政執行處就近處理事務，解決問題，另關於不動產等標的

物之執行程序，就近由標的物所在地的行政執行處執行比較經濟者，應囑託所在

地之行政執行處執行。故試擬條文如下：「公法上金錢給付義務之執行，應以債

務人之住居所、公務所、事務所或營業所所在地之行政執行處管轄。義務人在中

華民國現無住所或住所不明者，以其在中華民國之居所，視為其住所；無居所或

居所不明者，以其在中華民國最後之住所，視為其住所。受理公法上金錢給付義

務執行事件之行政執行處，須在他行政執行處轄區內為執行行為時，應囑託該他

行政執行處為之。」 


