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壹、前言 

憲法第 19 條規定，人民有依法納稅之義務。我國的稅捐法規相當多，依財政

部賦稅署編印之稅法輯要，常用的就有 85 種1，專業人士如稅務律師、會計師可能

都不甚明瞭，遑論一般民眾。如何依法納稅，常成為民眾心中的痛，而部份稅捐法

令又有刑責規定，原以為只是行政罰責任的納稅事件，可能已構成刑責而不自知。

個人在從事公務中，也每每發現民眾及政府機關對於稅捐刑罰構成要件認知多有誤

解，是而引發研究動機。 

而相關的稅捐法規中，我們必須要注意到的是稅捐稽徵法。稅捐稽徵法，是各

種稅捐法規的基本法，當初立法時還被立法委員稱作「納稅義務法」2。許多稅捐法

規的適用基本準則都要回歸到該法。而該法也是相關的稅捐法規中特別刑法規定最

多的法律。稅捐稽徵法關於刑罰的規定，集中於第六章，主要是關於逃漏稅與違反

代徵或扣繳義務之處罰，以及教唆幫助逃漏稅捐之刑事責任的規定。 

韓非子有謂：言無二貴，法不兩適3。特別刑法的規定，其構成要件與刑責是否

與中華民國刑法（以下簡稱刑法）相當，而有無存在之必要，實有進一步探討之空

間。本文將藉由分析與探討此特別刑法與普通刑法之異同，提出個人淺見與看法。 

關於各項稅捐法規中有關刑罰特別規定，學者有稱「租稅刑法」4，為便於說

明，本文亦以此稱呼之。 

貳、立法沿革 

一、外國法思想與立法例 

夷考史乘，十二世紀英王約翰（John，在位期間西元 1199～1216 年）對法

作戰失敗，國庫虛空，因而橫徵暴斂，國人起而反之，於西元 1215 年訂立大憲

章（Magna Charta），規定國王不得任意徵稅。大憲章多次提及如何繳稅，甚至

                                                 
1 參照財政部賦稅署，稅法輯要，台北市，2007年 9月版。 
2 參見立法院公報，第 64 卷第 90 期委員會紀錄第 50 頁。 
3 韓非子，問辯第四十一。 
4 參照康炎村，租稅法原理，台北市，1987 年 2 月，初版。 
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第 55 章有所謂成立 25 男爵的制度牽制王室5，對於如何處罰逃漏稅，解釋上亦

由該 25 男爵制度（政治解決）或交由法官（司法解決6）來處理，可謂「租稅

刑法」之雛形。 

美國於 1942 年國會通過之國家歲入條例成立所謂「租稅法院」，原稱稅務

訴願委員會，於華盛頓首府設聯邦租稅法院，但該等租稅法院係處理民眾對於

稅務爭議之實體事項，功能類似我國行政法院。對於逃漏稅捐之處罰，仍屬一

般法院管轄，依一般刑事訴訟程序進行之，與英國大致相同。 

英美同屬判例法國家，對於逃漏稅捐科以刑責之判決歷年來是不乏其例，

但是否得將此解為「租稅刑法」，恐有爭議。畢竟類似的名詞乃大陸法系國家所

創，且英美法院對於逃漏稅捐科以刑責，多半還是本於詐欺或偽造文書、侵害

公權力、違反保護他人法律、違背公平正義等觀念而為之，但對於逃漏稅捐等

情事，確有科以刑責之處罰。 

德國自 1949 年修訂聯邦租稅通則法後，對於逃漏稅之處罰，也趨於刑罰化，

以「輕拘役」刑與罰金刑之併科為原則，僅限於情節輕微者始得單科罰金。1956

年修正該法時，復將逃稅犯之預備型態加以規定，並將不依規定計帳者列為租

稅犯，處 2 年以下輕拘役及 10 馬克以下之罰金。現行德國租稅法通則第 370 條

對所列之行為短漏稅捐，或為自己或他人獲得不當之租稅利益者，處 5 年以下

有期徒刑。對於租稅刑法之規定，相當完備。 

日本於二次大戰後，實行所謂「國稅通則法」，租稅違章案件，依「國稅犯

則取締法」與「地方稅法」之規定，國稅局長、稅務署長或地方公共團體首長，

因違章案件之調查而查得心證時，應明示其理由，通知應補繳之稅款，此時違

章人如履行其通知要旨，即可免提起公訴。否則，即進入刑事訴訟程序，與一

般應處徒刑之刑事案件相同。日本無論學理上與實務上均承認租稅刑法之規定

合憲。 

                                                 
5 參照雷敦龢譯，大憲章今譯，台北，輔仁大學若望保祿二世和平研究中心，2002 年。 
6 依大憲章第 45 章規定，不深諳法律或不願遵守法律之人，不得委派擔任法官。當時法官已從

酬傭職漸漸轉變為司法專職人員。 
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二、我國法思想沿革： 

就租稅刑法而言，早在夏朝就有類似的記載。揆考我國成文律法，可從大清律

例追溯其源： 

（一）大清律例 

1、大清律例，卷八，戶律，戶役： 

脫漏戶口，凡一戶全不附籍有賦役7者，家長杖一百。無賦役者，杖八十。 

凡豪民8，令子孫弟侄跟隨官員隱蔽差役者，家長杖一百；關於容隱者與

同罪。受財者計贓以枉法從重罪論，跟隨之人免杖，充軍。 

凡民戶逃往鄰境州縣躲避差役者，杖一百。 

2、大清律例，卷九，戶律，田宅： 

凡欺隱田糧，脫漏版籍者9，一畝至五畝，笞四十。每五畝加一等，罪止

杖百。脫漏之田入官，所隱稅糧依數繳納。 

（二）民國初年律制 

對於稅捐逃漏之補徵與處罰，民國早期均由稅捐稽徵機關或其他行政機關

依職權逕為之，毋須移送法院裁處。如民國 22 年 6 月 9 日財政部公佈之「火

柴查驗處罰章程」10、「水泥處罰章程」等11。民國 23 年 4 月 12 日司法院院字

第 1053 號解釋有謂：「違反印花稅暫行條例，經審理委員會依其簡章判處罰金

後，不得由法院再以科罰。」更可見一斑。但此部份是行政罰還是刑罰，恐怕

當時的執法者也不甚清楚，畢竟當時法理未備。若以我們現在的用語來看，確

                                                 
7 指須繳田賦之家。自魏晉南北朝以來，田賦與差役就係人民主要的納稅內容。 
8 指須服差役之家。 
9 指故意隱報所擁有之田糧數目。  
10 火柴查驗處罰章程第 36 條規定：「走私漏稅案件及違章案件處罰事項，由各區統稅局開審查

會決定。」 
11 水泥處罰章程第 15 條，其規定與火柴查驗處罰章程第 36 條完全相同。類似法令還有麥粉處

罰章程第 11 條、棉紗統稅處罰章程第 11 條等等。 
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有以行政罰處理刑罰之情事。 

（三）現行規定 

由於西風東漸，人民權利義務之保障漸受重視，憲法公布後，相關的稅法

亦隨之修正，行政權科處逃漏稅捐刑責之情形已不復見。各項稅捐徵收法規也

陸陸續續立法產生。為了統一稅捐之徵收原則，建立稅捐之基本法並加強稅捐

徵收，財政部於民國 57 年底曾向立法院提出「加強稅捐稽徵條例草案」，但遭

立法委員認為規定太過嚴苛而未審，行政院於 58 年初撤回。當時財政部長俞

國華於 58 年 7 月離職，但新任財政部長李國鼎卻以此條例作藍本，積極研修，

於民國 64 年 9 月再向立法院提出「稅捐稽徵法草案」。 

財政部長李國鼎於立法院委員會審查稅捐稽徵法時提到，各國稅法都有趨

向單一化的趨勢，我國亦希望如此，而稅捐稽徵法主要內容在於統一各種稅法

的徵收期限、明定稅捐優先受償、課稅資料調查、統一各稅之行政救濟等12。

該法案歷經數次委員會審查，並邀集專家學者與工商界代表與會表示意見。而

立法委員的發言相當踴躍，在當時算是較為特殊的景象，顯見民意對此法案係

相當關注。 

關於租稅刑法部分，第一次委員會審查時（民國 64 年 10 月 6 日），列席

的司法行政部次長汪道淵曾表示此等立法規定以適應今後事實之需要13，但立

法委員梁肅戎、彭爾康、胡鈍俞等人則持質疑的態度。歷次委員會審查，部分

立法委員也有質疑其必要性，但都淺嚐輒止14，並無太大爭議。現行的租稅刑

法條文隨稅捐稽徵法於民國 65 年 10 月 22 日公佈施行，歷年來修正的幅度並

不大。 

參、租稅刑法之我國現在規定 

                                                 
12參見立法院公報，第 64 卷第 90 期委員會紀錄（財政、經濟、司法三委員會第一次聯席會議紀

錄） 
13 同前註，第 48 頁。 
14參見立法院公報，第 64 卷第 90 期、第 64 卷第 91 期、第 64 卷第 92 期委員會紀錄。  
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一、狹義的租稅刑法規定 

狹義之租稅刑法，係指稅捐稽徵法有條文明定，科以刑責之規定。這部份也是

本文探討的重點。若無特別註明廣義，本文所稱之租稅刑法係指狹義之租稅刑法，

亦即稅捐稽徵法中有關刑罰之規定。其規定有下列六條條文： 

(一) 稅捐稽徵法第 41 條： 

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、

拘役，或科或併科新台幣六萬元以下之罰金。 

(二) 稅捐稽徵法第 42 條 

代徵人或扣繳義務人以詐術或其他不正當方法匿報、短報、短徵或不為代

徵或扣繳稅捐者，處五年以下有期徒刑，拘役，或科或併科新台幣六萬元以下

罰金。 

代徵人或扣繳義務人侵佔已代徵或扣繳之稅捐者亦同。 

(三) 稅捐稽徵法第 43 條 

教唆或幫助第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑，拘

役，或科新台幣六萬元以下之罰金。 

稅務人員、執行業務之律師會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重

其刑至二分之一。 

稅務稽徵人員違反第三十三條之規定者，除犯刑法者移送法辦外，處一萬

元以上五萬元以下罰鍰15。 

(四) 稅捐稽徵法第 47 條 

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處徒刑之規定，於下列之人

適用之； 

                                                 
15 本條第三項之規定應屬行政罰，但前二項仍為刑罰。 
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一、 公司法規定之公司負責人。 

二、 民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。 

三、 商業登記法規定之商業負責人。 

四、 其他非法人團體之代表人或管理人。 

(五) 稅捐稽徵法第 48 條之 1 

納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅捐者，凡數未經檢舉，

未經稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案件，下列之處查一律免

除，其所涉之刑事責任者，並得免除其刑： 

一、本法第四十一條至第四十五條之處罰。 

二、各稅法所定關於逃漏稅之處罰。 

前項補繳之稅款，應自該稅捐原繳納之期限截止之次日起，至補繳之日

止，就補繳之應納稅捐，依原應納稅稅款期間屆滿之日郵政儲金匯業局之一年

定期存款利率，按日加計利息，一併徵收。 

(六) 稅捐稽徵法第 48 條之 3 

納稅義務人違反本法或稅法之規定，適用裁處時之法律。但裁處前之法律

有利於納稅義務人者，適用最有利於納稅義務人之法律。 

二、廣義的租稅刑法規定 

所謂廣義的租稅刑法，係指依稅捐稽徵法第 1 條規定，除上述之六個狹義特別

刑法條文規定外，依相關法律之規定而須科以刑責之規定，亦即所有違反稅法而須

處刑責之規定謂之。例如所得稅法第 119 條16、印花稅法第 25 條17、遺產及贈與稅

                                                 
16 所得稅法第 119 條第 1 項規定：「稽徵機關對於納稅義務人之所得額、納稅額及其證明關係文

據及其他方面之陳述與文件，除對有關人員及機構外，應絕對保守秘密，違者經主管機關查實

禍於受害人告發經查實者，應予最嚴厲懲處，觸犯刑法者應移送法院論罪。」 
17印花稅法第 25 條規定：「妨害印花稅之檢查者，以刑法妨害公務罪處斷。」 
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法第 50 條18等等。這些廣義的租稅刑法，部分在立法與適用上可能有些爭議19，實

務上也甚少有適用情形。本文研究討論之範圍以狹義租稅刑法為主。 

肆、租稅刑法之意義及其與刑法相關條文之關係 

稅捐稽徵法中特別刑法的規定，其意義與刑法相關條文之規定，分別析述如下： 

一、稅捐稽徵法第 41 條（漏稅罪）： 

（一）、意義： 

本條文之規定，在於明定納稅義務人以詐術或其他不正方法逃漏稅捐時之

刑事責任。詐術或不正方法之定義，實務上顯有限縮解釋的趨向，能以行政罰

處罰就盡量不動用到此條文科以刑責20。主要係在處罰以積極行為逃漏稅捐

者，其所謂不正方法必須具有與積極詐術同一型態，始與立法本旨相符21。而

其構成要件與刑法第 339 條第 2 項相似。 

財政部於民國 82 年 1 月 15 日發布「稅捐稽徵法第四十一條所定納稅義務

人逃漏稅捐行為移送偵辦注意事項」，明定納稅義務人有下列情形而故意逃漏

稅捐者，應移送偵辦： 

1、無進貨或支付事實，而虛報成本、費用或進項稅額者。 

2、偽造變造統一發票、照證、印戳、票券、帳冊或其他文據者。 

                                                 
18遺產及贈與稅法第 50 條規定：「納稅義務人違法第 8 條之規定，於遺產稅未繳清前，分割遺產、

交付遺贈或辦理遺產登記，或贈與稅未繳清前辦理移轉登記者，處一年以下有期徒刑。」 
19 例如註 16，觸犯刑法者本就應依法追訴該相關人員之刑責，何須於所得稅法第 119 條中再做

如此規定；又如註 17，妨害印花稅之檢查，以刑法妨害公務罪處斷，難道妨害其他稅捐檢查就

不構成刑法上妨害公務？此等立法方式恐有很大爭議，是否應回到刑法妨害公務罪的構成要件

適用之探討即可。 
20 如最高法院 70 年台上字第 6856 號判例認為，稅捐稽徵法第 41 條之漏稅罪，係屬作為犯，而

非不作為犯，即須以詐術或其他不正方法之作為已逃漏稅捐始克成立。依卷存資料，上訴人於

67、68 年均未為綜合所得稅之申報，其無以不正當方法逃漏稅捐之行為實甚顯然，依所得稅法

第 79 條、第 108 條第 2 項及第 110 條第 2 項之規定，應僅受加徵怠報金及科處罰鍰之處分而非

以不正方法逃漏稅捐論刑責。 
21 最高法院 74 年台上字第 5497 號判例。 
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3、開立收執聯金額大於存根聯金額之統一發票或收據者。 

4、漏開或短開統一發票同一年內達十二次以上者。 

5、利用他人名義從事交易、隱匿財產、分散所得或其他行為者。 

6、使用不實之契約、債務憑證或其他文據者。 

7、其他逃漏稅捐之行為，對於納稅風氣有重大不良影響者。 

但對於前 7 款之行為，若逃漏稅未達新台幣 10 萬元，且情節輕微者，得

免予移送偵辦22。而本罪除關稅、鹽稅及礦區稅外，包括各種依法繳納之稅捐

在內均有適用23，且與所得稅法第 110 條第 3 項須以情節重大為構成要件之情

形有所不同。 

（二）與刑法詐欺罪之關係： 

1、普通詐欺罪（刑法第 339 條）： 

刑法第 339 條第 1 項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有以詐術使人

將本人或第三人財產交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以

下罰金。」第 2 項規定：「以前項之方法得財產上不法利益或使第三人得之者

亦同。」第 3 項規定：「前二項未遂犯罰之。」 

    實務上咸認為納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，稅捐稽徵

法第 41 條已有處罰規定，該法為特別法，自應優先於刑法第 339 條第 2 項之

適用24。但管見以為，兩者所保護之法益不同，普通詐欺罪係保護個人財產法

益，而漏稅罪係保護國家租稅公平之法益，是否能認為係普通法與特別法之關

係，恐容有討論空間。而稅捐稽徵法第 41 條係屬「作為犯」，而非不作為犯，

即必須要有詐術或其他不正當方法之積極作為，已逃漏稅捐，始克成立25。是

                                                 
22「稅捐稽徵法第四十一條所定納稅義務人逃漏稅捐行為移送偵辦注意事項」第 1 條第 2 項規定。 
23 依「辦理稅捐稽徵法有關刑事及財務罰鍰案件應行注意事項」第 8 條規定。但鹽政條例及相

關鹽業管理法令於民國 93 年 1 月 20 日廢止，目前已無課徵鹽稅。 
24 最高法院 68 年台上字第 65 號判例。 
25 最高法院 70 年台上字第 6856 號判例、74 年台上字第 5497 號判例。 
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而與刑法上詐欺罪在構成要件上可能有些不同。刑法上之詐欺，通說均認為不

作為仍可成立26。 

刑度上，兩者最高刑度相同皆為 5 年以下有期徒刑。稅捐稽徵法上之漏稅

罪最低刑度為科新台幣 6 萬元以下罰金，而普通詐欺罪為科 1 千元以下罰金（換

算新台幣為 3 萬元27）。法定刑相對於普通詐欺罪為高。 

另刑法第 339 條第 3 項，對於未遂犯有處罰之規定，稅捐稽徵法第 41 條

則無。換言之，漏稅罪僅處罰既遂犯，不處罰未遂犯。 

2、以不正方法將虛偽資料輸入電腦等設備或取不法利益罪（刑法第 339條之 3）： 

刑法第 339 條之 3 第 1 項規定：「意圖為自己會第三人不法之所有，以不

正方法將虛偽資料或不正指令輸入電腦或其相關設備，製作財產之得喪、變更

紀錄而取得他人財產者，處七年以下有期徒刑。」第 2 項規定：「以前項方法

得財產上之不法利益或使第三人得之者亦同。」此部分於漏稅罪在一些特殊的

情形下可能會與刑法第 339 條之 3 第 2 項兢合。 

如行為人將不實之扣繳憑單交國稅局計算其個人年度綜合所得稅應納稅

額，致使其應納稅額因不實之扣繳額數而降低，因而獲得財產上之不法利益，

構成要件上既符合漏稅罪，又符合刑法第 339 條之 3 第 2 項。實務上對於類此

情形之見解，僅針對刑法第 216 條與第 210 條與漏稅罪認係不同構成要件，兩

者為牽連關係28。學者對此部分目前尚無人討論。 

                                                 
26 蔡墩銘，刑法各論，台北市，三民書局，修訂五版，2006 年 9 月，第 248 頁；林山田，刑法

各罪論（上），台北市，三民書局，五版二刷，2006 年 10 月，第 454 頁；張麗卿，刑事法雜

誌，第 40 卷第 6 期，第 19 頁；林東茂，中央警察大學法學論集第 3 期，1998 年，第 200 頁。 
27 此罰金為銀元，1 銀元等於 3 元新台幣，94 年修正之部分刑法條文，已明定罰金為新台幣以

避免爭議。依 95 年 5 月 17 日修正公佈，同年 7 月 1 日施行之罰金罰鍰提高標準條例第 1 條規

定：「法律應處罰金罰鍰，就其原定數額得提高 2 至 10 倍。」第 3 條規定：「依本條例規定提高

罰金罰鍰之法律及其倍數，由主管院定之。」目前司法院對於處罰金之提高倍數並無統一規定，

各法院於易科罰金時多以 3 百銀元折算一日為新台幣 9 百元，並無加以提高倍數之情形。此部

份可參閱司法院所公佈之各級法院判決，參考 http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm，查詢時間：2007

年 11 月 9 日。 
28 最高法院 69 年台上字第 3689 號判例、71 年台上字 1143 號判例。本兩判例因 94 年刑法修正

刪除牽連犯規定，而於 95 年 4 月 11 日經最高法院 95 年度第 5 次刑庭總會決議自 95 年 7 月 1

http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm
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管見以為，刑法第 339 條之 3 之構成要件明顯與稅捐稽徵法第 41 條規定

不同，且兩者保護法益亦不盡相同。學理上或許可認為想像兢合，依刑法第 55

條，從一重（刑法第 339 條之 3）處斷。然管見以為，漏稅罪，在客觀構成要

件上以詐術或其他不正方法逃漏稅捐，理應包含以不正方法將虛偽資料輸入電

腦或其他相關設備製作財產權之得喪、變更紀錄而取得財產上之不法利益。換

言之，刑法第 339 條之 3 的客觀構成要件，解釋上應屬漏稅罪構成要件的一種，

也是漏稅罪的一種行為方式。而行為人主觀構成要件也不一樣：刑法第 339 條

之3是基於意圖自己或第三人不法之所有而以不正方法而為將虛偽資料輸入電

腦或其他相關設備製作財產權之得喪、變更紀錄而取得財產上之不法利益；稅

捐稽徵法第 41 條的行為人是基於逃漏稅捐的故意而以詐術或其他不正當方法

為將虛偽資料輸入電腦或其他相關設備製作財產權之得喪、變更紀錄而取得財

產上之不法利益。兩者主觀構成要件上顯有不同，雖不至涇渭分明，但也不應

該有所謂兢合的問題。 

二、稅捐稽徵法第 42 條： 

（一）意義： 

本條之由設，在於處罰代徵人或扣繳義務人以詐術或不正方法匿報、短報

或不為代徵或扣繳稅捐；第 2 項係處罰代徵人與扣繳義務人之侵占責任。代徵

人，如證券交易稅條例第 4 條所規定之有價證券業務承銷人、從事代客買賣證

券之經紀人、有價證券受讓人等，扣繳義務人如所得稅法第 89 條所規定之公

司負責人、機關之扣繳單位主管、營業代理人等。 

本條處罰代徵人或扣繳義務人匿報、短報或不為代徵之行為，刑法並未有

相關規定。但第 2 項，處罰代徵人或扣繳義務人侵佔已為代徵或已扣繳之稅捐，

於刑法侵占罪及業務侵佔罪係有相關規定。依財政部見解，如有觸犯應依稅捐

稽徵法處斷，但若行為發生在稅捐稽徵法公佈施行前，依行為時之法律有利於

                                                                                                                                                         
日起不再援用。 
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行為人者，應依刑法第 2 條第 1 項但書之規定，適用最有利於行為人之法律29。 

（二）與刑法侵占罪之關係 

1、 普通侵占罪（刑法第 335 條）： 

刑法第 335 條第 1 項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自

己持有他人之物者，處五年以下有期徒刑，拘役或併科一仟元以下罰金。」第

2 項規定：「前項未遂犯罰之。」 

就構成要件而言，稅捐稽徵法第 42 條第 2 項應不致與普通侵占罪相兢合，

只可能會與公務或業務侵占罪會有兢合情形。 

2、 公務、業務侵占罪（刑法第 336 條） 

刑法第 336 條第 1 項規定：「對於公務上或因公益所持有之物，而犯前條

第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科五仟元以下罰金。」第

2 項規定：「對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以

下有期徒刑，得併科三千元以下罰金。」第三項規定：「前二項未遂犯罰之。」 

以構成要件而言，稅捐稽徵法第 42 條第 2 項與刑法上之公務或業務侵佔

似為「法條兢合」，然因兩者保護法益不同，引申構成要件解釋上可能也有不

同。稅捐稽徵法第 42 條第 2 項係保護國家租稅公平，同時也保護納稅義務人

合法納稅不受代徵人或扣繳義務人之不法行為而有影響之權益，與刑法上公務

或業務侵占罪保護的是個人財產法益不受第三人不法侵害，兩者明顯不同。此

點引伸出客觀構成要件上之解釋，稅捐稽徵法第 42 條第 2 項係處罰行為人在

公務上或業務上侵占「國家財產」，在客觀構成要件上與刑法第 336 條係處罰

「侵占自己持有他人之物」不同，該「他人」解釋上不應包括「國家」，因如

上述，兩者所保護之法益不同。 

是而，管見以為，兩者從客觀構成要件上之解釋，就已明顯不同，兩者應

                                                 
29 「辦理稅捐稽徵法有關刑事及財務罰鍰案件應行注意事項」第 6 條。但因 85 年 7 月 2 日增訂

稅捐稽徵法第 48 條之 3，從新從輕原則已有法律明文規定，該條後段已成具文。 
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係個別獨立之罪，不應該會有兢合的問題。 

三、稅捐稽徵法第 43 條 

（一）意義 

本條明文教唆或幫助犯稅捐稽徵法第 41 條或第 42 條之罪者其刑責，為維

護國家租稅債權，縱為教唆、幫助犯其刑責亦應明定，以收惕勵之效。本條第

2 項更明定稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯教唆、幫

助逃漏稅捐或違反代徵或扣繳義務，加重其刑至二分之一。 

實務上認此罪係獨立之罪，與刑法上幫助犯係「從犯」不同，不必有正犯

存在亦能成立本罪30。而本罪亦係「結果犯」，須以發生逃漏稅捐之結果為成立

要件31，且不採「事後幫助主義」32。 

（二）與刑法教唆、幫助犯之關係 

刑法上教唆犯，規定於第 29 條，第 1 項規定：「教唆他人使之實行犯罪行

為者為教唆犯。」第 2 項：「教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。」幫助

犯，規定於第 30 條，第 1 項規定：「幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖

他人不知幫助之情者，亦同。」第 2 項規定：「幫助犯之處罰，得按正犯之刑

減輕之。」 

刑法上之教唆、幫助犯，均按正犯之罪刑論處，教唆犯並不一定減輕，幫

助犯也是得減輕。稅捐稽徵法第 43 條，教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪

者，最高刑期已降為 3 年以下有期徒刑，明顯較稅捐稽徵法第 41 條或第 42 條

為輕。縱使依第 2 項加重其刑至二分之一，最高刑期也比正犯之罪為輕。 

刑法上之教唆、幫助犯，係從屬於各刑法分則之罪，稅捐稽徵法第 43 條

                                                 
30 最高法院 72 年台上字第 3972 號判決、78 年台上字第 1968 號判決、最高法院 82 年台上字第

2032 號判決。 
31 最高法院 76 年台上字第 6300 號判決。 
32 最高法院 76 年台上字第 8191 號判決。 
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之教唆幫助犯，係一獨立之罪刑，縱無正犯，亦可單獨成立33。 

四、稅捐稽徵法第 47 條 

（一）意義 

本條明文規定適用徒刑（犯稅捐稽徵法第 41 條、第 42 條及第 43 條之罪）

之人，除犯罪主體為自然人外，擴大到公司負責人、民法上代表法人之董事或

理事、商業登記法規定之商業負責人、其他非法人團體之代表人或管理人。 

本條之適用，僅止於犯罪主體被宣告「應處徒刑」之狀況，負責人始須因

該公司或事業主體之犯行而服徒刑，若公司或事業主體之犯罪行為被宣告為拘

役或罰金，係不能轉嫁到負責人身上34。 

（二）與刑法之關係 

刑法本於罪刑法定主義，基本上僅止於處罰行為人，刑法典上尚無處罰公

司負責人之規定。租稅刑法於此似有擴張行為人範圍之情形，但這部份恐怕不

能僅以刑法的角度來審視，可能必須要與行政法學一起探討。稅捐稽徵法的立

法本來就充滿著高權行政的色彩目的，稅捐稽徵法第 41 條等相關租稅刑法本

來也是為達行政目的（租稅）所設。實務上常見「以刑逼民」，這裡可能就是

「以刑逼（行）政」。 

五、稅捐稽徵法第 48 條之 1 

（一）意義 

本條所由設，在於鼓勵納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳相關稅

款。藉由自動補報補繳，得以讓納稅義務人免除逃漏稅等刑事責任，同時免除

行政罰之責任。 

（二）與刑法自首之關係 

                                                 
33 同註 28。 
34 最高法院 69 年台上字第 3068 號判例。 
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刑法第 62 條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有

特別規定者依其規定。」 

在稅捐稽徵法第 43 條之 1 未訂立之前，刑法總則的自首規定是否有適用，

就迭有爭議了。刑法總則究竟有無適用於特別刑法？相信也是許多特別刑法的

共同疑問。立法者在此特別立法規定，是否明示刑法總則的規定，於特別刑法

並無當然適用？恐怕又是一項值得討論的議題。 

刑法上目前自首規定，是「得」減輕其刑，但在 94 年修正前是「必」減

輕其刑。稅捐稽徵法第 48 條之 1 於 82 年修正時，將此等類似自首的行為規定

為「得」免除其刑，與刑法上自首之減輕其刑不同。誠如前述，租稅刑法其行

政目的的達成遠大於行為本身得非難而發動，是而作如此的立法並不難理解。 

六、、稅捐稽徵法第 48 條之 3 

（一）意義 

本條之立法，在於明確「從新從輕」的原則於稅捐稽徵法或其他稅法亦有

適用。 

（二）與刑法從舊從輕原則之關係 

刑法第 2 條第 1 項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但

行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」第 2 項規定：

「非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」 

稅捐稽徵法第 48 條之 3 所謂從新從輕原則，似乎係行政法規之一般原則。

而刑法上從舊從輕之原則，乃罪刑法定主義之延伸，蓋行為之處罰以行為時法

律有明文規定者為限（刑法第 1 條）。但無論從新或從舊，兩者皆以「從輕」

作為對行為人最有利的處理方式，結果可能皆相同。於此，我們了解到稅捐稽

徵法上的租稅刑法，本質上似與刑法不同。 

伍、實務上統計分析 
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僅就近年來（民國 91 年至 95 年）司法院網站35所提供之資料製成下表作

一比較參考。由於司法院之統計資料僅以「違反各種稅法」做為統計項目，因此該

數據乃係違反廣義的租稅刑法統計數據。然經筆者進一步查證，發現該內容絕大多

數還是違反稅捐稽徵法內之特別刑法規定（狹義租稅刑法）所為之裁判，違反其他

租稅刑法而為之裁判在其中甚少。 

一、地方法院對於租稅刑法之裁判情形統計表：（單位：人） 

年

度 

無

罪 

免

訴 

免

除

其

刑 

罰

金 

拘

役 

有 期 徒 刑 緩

刑 

其

他 

合計 

6月

以

下 

1年

以

下 

2年

以

下 

3年

以

下 

5年

以

下 

91  81 11 0 8 29 139 10 3 0 1 156 14 452 

92  81 14 1 2 36 221 8 14 2 0 250 12 641 

93 56 8 0 10 25 209 3 4 1 1 254 11 582 

94 33 7 0 5 50 208 6 1 0 0 216 68 594 

95 31 17 0 17 33 180 9 3 1 0 68 42 401 

合

計 

282 57 1 42 173 957 36 25 4 2 944 147 2670 

＊「其他」係指管轄錯誤駁回、公訴駁回、不受理、撤回、通緝中等情形。 

＊有期徒刑欄部份，1 年以下指逾 6 個月而在 1 年以下；2 年以下指逾 1 年而在 2 年以

下。餘皆為此義。 

                                                 
35 http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm，查詢日期 2007 年 11 月 26 日。 

http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm
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二、高等法院對於租稅刑法之裁判情形統計表：（單位：人） 

 

年

度 

上訴

駁回

（無

罪） 

上訴

駁回

（有

罪） 

判 決 內 容 

（含上訴駁回維持原判決、撤銷原判決改判） 

其

他 

無

罪 

罰

金 

拘

役 

有 期 徒 刑 緩

刑 

總

計 

6月

以

下 

1年

以

下 

2年

以

下 

3年

以

下 

5年

以

下 

91  52 10 13 2 1 34 7 2 0 0 20 6 85 

92  36 20 28 0 6 29 19 3 0 1 50 14 150 

93 25 4 5 0 2 15 4 2 0 0 8 6 42 

94 26 10 3 0 0 14 2 4 0 0 16 1 40 

95 23 14 38 1 2 27 8 5 1 0 10 7 99 

合

計 

162 58 87 3 11 119 40 16 1 1 104 34 416 

＊「其他」係指撤回、撤銷改免訴、撤銷改免除其刑、撤銷改不受理、撤銷改管轄錯誤、

撤銷發回原審法院等情形。 

＊有期徒刑欄部份，1 年以下指逾 6 個月而在 1 年以下；2 年以下指逾 1 年而在 2 年以

下。餘皆為此義。 
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三、最高法院對於租稅刑法裁判終結情形統計表：（單位：件） 

年 

度 

上 訴 駁 回 撤 銷 原 判 撤回 其他 合計 

不 合 法 無 理 由 發 回 更 審 自 為 判 決 

全部 部分 全部 部分 全部 部份 全部 部份 

91

年 

15 1.5 0 0 33 1.5 0 0 0 0 51 

92

年 

12 1.0 0 0 27 1.0 0 0 0 0 41 

93

年 

10 0.5 0 0 9 0.5 0 0 1 0 21 

94

年 

7 0.5 0 0 11 0.5 0 0 0 0 19 

95

年 

7 1.5 0 0 6 1.5 0 0 0 0 16 

合計 51 5 0 0 86 5 0 0 1 0 148 

 

陸、檢討與建議 

一、租稅刑法存在之必要性： 

由上述內容我們可得知，租稅刑法所欲保護之法益，乃係租稅公平及納稅義務

人之合法納稅權益及義務不受他人不法侵害，當屬國家法益，這部分在普通刑法中

並無相關規定。較相近的條文也僅在刑法分則第四章，有關公務員瀆職罪的規定，

但此部份之規定在於處罰公務員違法徵收或違法處罰人民等，與租稅刑法規定之處

罰對象係一般人民有所不同。 

部分實務工作人士對於以刑逼民之案件相當反感，殊不知許多民眾之所以以刑

逼民，乃黔驢技窮，不得不為也。同樣的，國家政策的推行，若僅以行政罰作為後

盾，在我國推行政策恐怕也是牛步化，將產生更多公平失衡的問題。大多數國人守

法的習慣絕對不如德國人，但德國對於租稅刑法規定之發達，卻是我們望塵莫及。

我國最早出現的成文法律，公認是李悝的法經，而法經裏規定的全都是刑法；子產

臨終前告訴子大叔：「惟有德者能以寬服民，其次莫如猛。夫火烈，民望而畏之，
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鮮死矣；水懦弱，民狎而翫之，則多死焉，故寬難36。」古老的法思想中，老祖宗

們似乎就已經告訴我們，統治方法還是以「刑」最有效了。畢竟要像孔子所稱「道

之以德，齊之以禮，有恥且格。」幾千年來的儒家教育都未曾實現過；能夠做到「道

之以政，齊之以刑，民免而無恥」已經是成功的執政了。 

近代人權思潮澎湃，統治者動用刑罰常引來人權運動者關注。然而對絕大多數

奉公守法的公民而言，租稅公平正義的保障，也是他們人權保障的一環。動用刑罰

處理逃漏稅捐之人，管見認為並未侵犯行為人之人權，蓋侵占、詐欺私人之財產就

已構成刑責，侵占、詐欺國家依法應徵收之財產，理當一樣構成刑責。 

再者，租稅刑法的構成要件尚稱嚴謹，不會動則得咎，此從近幾年來法院違反

租稅刑法的統計案件數就可窺知。是而管見認為，目前租稅刑法仍有其存在之必

要。只是其應當回到普通刑法中規定，而非散落於各行政法規當中，除能名正言順

適用刑法各項總則規定外，更能解決諸如法律兢合、數罪併罰等刑法基本問題。 

二、租稅刑法對人之適用範圍 

稅捐稽徵法第 47 條規定，對於納稅義務人若為非自然人之情形，而違反同法

第 41 條（逃漏稅）、第 42 條（違反代徵或扣繳義務）、第 43 條（教唆或幫助逃漏

稅、違反代徵或扣繳義務）而被法院宣告應執行刑為徒刑時，公司負責人、代表法

人之董事、理事，商業登記法之負責人及其他非法人團體之代表人或管理人，有適

用之。此「有適用之」應可分兩層次探討：一是該責任是自己之責任還是代負之責

任；二是該規定是否妥適。 

此究係自己之責任或代負之責任，依實務之見解，可能較傾向「代負責任」37，

最高法院 81 年度第 3 次刑事庭總會甚且認為因是「代負責任」，所以稅捐稽徵法第

47 條無所謂「連續犯」的問題，所有罪責應「數罪併罰」。實務上藉由公司行號名

義逃漏稅捐之情事所在多有，法人或非法人團體都是我們所創設的社會機制，只有

自然人才會為各種合法或不合法之行為。因此管見認為，稅捐稽徵法第 47 條之規

                                                 
36 左傳，昭公二十年。 
37 參照最高法院 73 年台上字第 5038 號判例、最高法院 75 年台上字第 6183 號判例。 
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定，並非「代負責任」，而是自然人自己的責任，自己藉公司行號等社會機制所為

的犯罪行為。稅捐稽徵法第 47 條所列各款之人，都是所謂「負責人」，亦即該公司、

法人、商號的決策、行為決定者。他們己身所做出的意思表示，幾乎就是公司的意

思表示，縱如股份有限公司董事會有多人決議，若有違法逃漏稅捐之情事，該等決

議人員皆應共負逃漏稅捐之責。此點亦是管見認為所有租稅刑法皆應回到普通刑法

立法規範的重點，因為如此才能以「共同正犯」等刑法共通的概念處理這個問題，

而不讓董事長一人背負莫名的刑事責任。當然，在回歸普通刑法立法適用遙不可期

的當下，目前董事會決議的相關控管機制應做嚴謹管控，將來對於董事會決議的生

效，可能要透過立法規範，強制送律師或會計師或該公司法務部門審查簽註意見無

訛，才能正式對外發生效力，以杜違法得刑之流弊。 

至於該規定是否妥適，就目前社會情狀而言，管見以為仍有須如此規定的必

要。重大的經濟犯罪，多以公司法人作為基礎，當作犯罪之工具，實際上獲利的都

是自然人，逃漏稅捐亦是。就個人實務上的經驗，欠稅大戶絕大多數都是法人組織，

再藉由法人規避相關刑責，造成租稅不公。若僅採行政罰處罰這些法人、商號，「真

正的行為人」永遠逍遙法外，況法人若無財產可供處罰執行，真正行為人（負責人）

又不需以自己財產作清償，形成國家公權力與債權兩頭落空之情形，極為不公。 

三、與偽造文書之關係 

稅捐稽徵法第 41 條、第 42 條、第 43 條，都有可能同時構成刑法上偽造文書

之情形，此時如何處理可能就有爭議了。實務上之見解，認為偽造統一發票，進而

行使以逃漏稅捐，構成刑法第 210 條、第 216 條行使偽造私文書，應與稅捐稽徵法

第 41 條形成牽連犯，不應認為此項行使偽造私文書之行為已包括「以不正方法逃

漏稅捐」之特別規定在內38。雖該實務見解因牽連犯之刪除而不再適用，但其見解

已充分表明稅捐稽徵法第 41 條與刑法偽造文書、行使偽造文書係不同之罪，無所

謂法律兢合的問題。 

為實行稅捐稽徵法第 41 條至第 43 條之罪，以偽造文書之情形為之者，比例應

                                                 
38 最高法院 69 年台上字第 3689 號判例。 
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相當高。目前牽連犯已立法刪除，那是否回到數罪併罰處理，恐有疑義。租稅刑法

與普通刑法是否有構成「數罪併罰」，又回到刑法總則是否有適用於租稅刑法的問

題了。在租稅刑法未回到普通刑法立法前，實務上應透過解釋的方式，讓刑法總則

的原理原則有適用於租稅刑法，以杜實務上的爭議。也確讓刑法與租稅刑法的適用

更符合公平正義。 

四、一事兩罰規定的問題 

稅捐稽徵法第 43 條，關於教唆或幫助逃漏稅捐者之處罰，於第 3 項規定，稅

捐稽徵人員違反第 33 條規定（洩漏納稅義務人之財產或營業資料），除觸犯刑法者

移送法辦外，處新台幣 1 萬元以上 5 萬元以下罰鍰。就立法上來說，刑法與行政法

規定於同一條文內，並不妥適。況該項之規定與前兩項並無相關連，在立法上如此

設計更顯令人不解。 

綜觀稅捐稽徵法（狹義租稅刑法）所有條文，行政罰的規定與刑罰規定數量上

相當，但廣義租稅刑法則行政罰多於刑罰。在稅捐稽徵法中，除第 43 條第 3 項外，

尚無「一事兩罰」（同時有行政罰與刑罰）之情形。第 43 條第 3 項之規定可能係錯

誤立法：蓋稅捐稽徵人員違反第 33 條規定洩露納稅義務人相關資料，理應論以刑

法上之洩密罪（刑法第 318 條），不須於第 33 條及第 43 條第 3 項再明文，並於第

43 條第 3 項加入行政罰之規定，形成一事兩罰的情形。無論法理上或實務上，殊難

想像該當刑法上之洩密罪而不該當稅捐稽徵法第 33 條之情事，是而稅捐稽徵法第

43 條第 3 項的規定，會造成一事兩罰之情事，顯然立法上有待斟酌， 

五、所處罰金過低 

稅捐稽徵法第 41 條至第 43 條有關處罰金的規定，其罰金最高額雖於民國 79

年修正時有提高至新台幣 6 萬元以下，但衡酌社會情事，恐怕仍為太低。一般人逃

漏稅捐或違反代徵或扣繳義務或教唆幫助為之者，恐怕獲利都不只新台幣 6 萬元。

科或併科新台幣 6 萬元以下之罰金，確有提高之必要，以符刑之有效，維持社會公

平正義。 
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六、實務上裁判統計數據的分析與檢討 

（一）租稅刑法在實務上之比例 

以第一審而言，從 91 年至 95 年，共有 2670 人次因違反各種稅法遭刑事

審判，其中絕大多數仍為違反稅捐稽徵法案件。這 5 年中，獲判無罪者有 282

人，佔總人次數約 10.56％；免訴者 40 人，約為 2.13％；有罪者（含宣告緩刑），

有 2183 人，約為 81.76％。整體言之，起訴後獲判有罪之比例，與一般刑法案

件有罪獲判率差不多39。 

第一審有罪判決中，判處 6 個月以下有期徒刑者最高，約有 35.84％，次

為緩刑（包含有期徒刑、拘役、罰金之宣告緩刑），約有 35.35％；拘役者再次

之，約為 6.47％；罰金者又再次之，約為 1.57％。逾 3 年而在 5 年以下有期徒

刑者，僅有 0.075％。可確定的是，無人因違犯租稅刑法被科處逾 5 年以上之

有期徒刑。 

而高等法院的案件，91 年至 95 年合計僅 416 人次，大約僅有 15.58％的第

一審案件會上訴至高等法院。上訴高等法院遭駁回的情形，為 52.88％，換言

之，仍約有 47.12％的上訴高等法院之案件遭撤銷改判，不過此等撤銷改判的

情形佔第一審案件總數的比例仍屬偏低。然而從司法院公佈之資料中，並無法

得知部份案件行簡易判決的情形，是有第二審仍屬地方法院管轄致上述統計資

料無法以地方法院即為第一審、高等法院即為第二審作為區隔。 

由於租稅刑法最高刑度為 5 年以下有期徒刑，能上訴最高法院的情形並不

多，因此最高法院案件統計資料，並無多大的參考意義。 

（二）稅捐稽徵法第 48 條之 1 的修正影響 

82 年 7 月 16 日稅捐稽徵法第 48 條之 1 修正，規定納稅義務人凡未經檢舉

自動補報、補繳所逃漏稅捐者，得免除其刑。該「免除其刑」規定，在 91 年

                                                 
39 普通刑法起訴後的有罪獲判率，在民國 91 年～95 年，平均約為 81.276％。相關數據參閱

http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm，查詢日期 2007 年 11 月 26 日。 

http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm
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至 95 年間地方法院僅有 1 件（人），實務成效上似乎不彰。當時立法評估得促

使納稅義務人自動補報、補繳，豐裕國庫稅收，減少刑罰處罰的目的，也似乎

未有明顯的呈現。這部份恐怕有需要再深入研究其原因，作為刑事立法政策爾

後之參考。 

柒、結語 

資治通鑑有下則故事
40
： 

戰國時，田部吏趙奢，收租稅，平原君家不肯出，殺平原君用事者九人。平原

君怒，將殺之。趙奢曰：君於趙貴為公子，今縱君家而不奉公，則法削；法削，則

國弱；國弱，則諸侯加兵，是無趙也。君安得此富乎？以君之貴，奉公如法，則上

下平，上下平，則國彊，國彊則趙固，而君為貴戚，豈輕於天下邪？ 

從趙奢的分析，我們了解依法納稅是人民應盡的義務，也是應享的權利，更是

法治彰顯的一個重要指標。法削則國弱，法平則國彊。二千多年後的今天，仍值得

我們省思。租稅刑法的發動，為的就是租稅公平的正義能實現，同時也是法治彰顯

的一環。抗繳、逃漏稅捐雖不見得如趙國一樣是死罪，但租稅刑法的規定，確是有

其必要的。 

稅捐稽徵法中關於刑法的特別規定，經由上述的介紹分析，我們了解到它目前

的立法規範，存在著一般特別刑法所有的共同問題：刑法總則是否當然適用的爭

議、與刑法分則各罪名間的關係等等。就管見以為，唯有將稅捐稽徵法關於特別刑

法規定回歸刑法立法，才是解決爭議的正本清源之道。另外，所科處罰金與量刑的

額度，也都似乎應再酌以提高，以確符合社會情狀。總之，租稅刑法目前確實有檢

討之必要。 

G..W.F. Hegel（黑格爾） 曾對當時東方文化為何未如西方文化蓬勃發展大放光

芒下過註解：東方文化的停滯，是對存在認為就是合理。今天，或許是該我們好好

省思一下的時候了。 

                                                 
40 資治通鑑，周紀，赧王四十四年。 


